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Уголовное дело №1-4-1103/2025
Уникальный идентификатор дела 86MS0077-01-2025-000035-92
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

11 марта 2025 года






              г. Советский

Мировой судья судебного участка №3 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
Бредихина А.Л., 

при секретаре 






Реневой И.Б., 
с участием государственного обвинителя помощника Югорского межрайонного прокурора 







Вакатова В.Ю.,

подсудимой 






Черногородовой В.А., 
её защитника 






Хлыбова А.В., 
представившего удостоверение №* года, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

Черногородовой ВА, * года рождения, уроженки *, с *, *, имеющей *, *, *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) не задерживалась, мера пресечения не избиралась, 
30 октября 2024 года избрана иная мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

Черногородова В.А. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
26 октября 2024 года, в период с 17 часов 20 минут по 17 часов 39 минут, более точное время не установлено, Черногородова ВА, находясь в помещении торгового зала магазина «*», расположенного по адресу: *, из корыстных побуждений, имея единый продолжаемый умысел на хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа похитила семечки * 300 гр., 1 штука - стоимостью 109 рублей 99 копеек (с учетом НДС), мясную продукцию - «* весом 0.582 кг. 1 штука - стоимостью 508 рублей 43 копейки (с учетом НДС), * 50 % фасованный «*» 1,05 кг. 1 штука - стоимостью 1049 рублей 99 копеек (с учетом НДС), сокосодержащий напиток «*» объемом 1.5 литра 1 штука - стоимость 109 рублей 99 копеек (с учетом НДС), пивная продукция * св. 4,6 ПЭТ объемом 1,15 литра 1 штука - стоимостью 92 рубля 99 копеек (с учетом НДС), мясная продукция «сервелат /к весом *400 гр. 1 штука - стоимостью 302 рубля 99 копеек (с учетом НДС), стиральный порошок * жидкое объемом 975 мл. 1 штука - стоимостью 399 рублей 99 копеек (с учетом НДС), *. Св. 4,6 % ПЭТ объемом 1,2 литра 1 штука - стоимостью 92 рубля 90 копеек (с учетом НДС), мясная продукция «*» котлеты домашние кат. Б охл. массой 400 гр. 1 штука - стоимостью 169 рублей 99 копеек (с учетом НДС), мясная продукция «*» окорок свиной» б/к охл. 0,927 кг, 1 штука стоимостью 315 рублей 17 копеек (с учетом НДС), мясная продукция «*. ЦБ с/к 150 гр. 2 штуки - стоимостью 109 рублей 99 копеек за штуку, общей стоимостью 219 рублей 98 копеек (с учетом НДС), соус сливочно- кунжутный «*» 180 гр. 1 штука - стоимостью 189 рублей 99 копеек (с учетом НДС), замороженная спаржа с морковкой по корейски «*» 400 гр. 1 шт. стоимостью 139 рублей 99 копеек (с учетом НДС), мясная продукция грудинка «*» св. в/к охл. массой 300 гр. 1 штука стоимостью 269 рублей 99 копеек (с учетом НДС), средство для мытья посуды «*э» 0,5 литра 1 штука - стоимостью 99 рублей 99 копеек (с учетом НДС), продукция «*» вакуумная упаковка 0,519 кг. 1 штука - стоимостью 373 рубля 67 копеек (с учетом НДС), *1с охл. Фас. массой 1,634 кг. 1 штука - стоимостью 303 рубля 91 копейка (с учетом НДС), * штука стоимостью 157 рублей 99 копеек (с учетом НДС), принадлежащие ООО «Агроторг», после чего с места совершения преступления скрылась, распорядившись похищенным по собственному усмотрению, причинив тем самым ООО «Агроторг» материальный ущерб на общую сумму 4997 рублей 94 копейки.
Неверно указанный в обвинительном заключении месяц совершения преступления расценивается мировым судьей как техническая ошибка, и с учетом мнения лиц, участвующих в деле, уточнен в судебном заседании.
Представитель потерпевшего ООО «Агроторг» * Е.А., действующая на основании доверенности, в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражала. Мировым судьей, в соответствии с требованиями ч.ч. 1, 2 ст. 249 УПК РФ постановлено рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Черногородовой В.А. заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным обвинением.

При проведении судебного заседания подсудимая подтвердила, что обвинение ей понятно, и она с ним согласна, в связи с чем, поддерживает свое ходатайство, которое было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником.

При этом Черногородова В.А. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства: понимает, что он будет основан исключительно на тех доказательствах, которые имеются в материалах уголовного дела; не может быть обжалован в апелляционном порядке из-за несоответствия изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела; а также знает то, что назначенное наказание не будет превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, устанавливающей уголовную ответственность за деяние, с обвинением, в совершении которого, подсудимая согласна.

Защитник - адвокат Хлыбов А.В. поддержал ходатайство подсудимой, подтвердив осознанность и добровольность её действий.

Государственный обвинитель Вакатов В.Ю., не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

 Мировой судья, изучив материалы уголовного дела, приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

 Поскольку по настоящему уголовному делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным вынести в отношении Черногородовой В.А. обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.

Мировой судья квалифицирует действия Черногородовой В.А. по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
По месту жительства участковым уполномоченным полиции * Н.А. подсудимая Черногородова В.А. характеризуется * (л.д*), имеет на иждивении * года рождения (л.* ранее не судима (*), к административной ответственности не привлекалась (*
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

К обстоятельствам, смягчающим наказание в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья относит признание Черногородовой В.А. вины, раскаяние, полное возмещение вреда представителю потерпевшего, в силу  п. «г» ч. 1 ст. 61 УК наличие * у виновной.
Обстоятельств, отягчающих наказание мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание обстоятельства совершенного преступления, данные о личности Черногородовой В.А., привлечение к уголовной ответственности впервые, возмещение ущерба, отсутствие постоянного места работы, в целях исправления осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, предусмотренных санкцией статьи, не усмотрев оснований для назначения более строгого вида наказания. 

В действиях подсудимой не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, её личности, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие оснований для применения ст. 64 УК РФ. Основания для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ отсутствуют, преступление, которое совершила Черногородова В.А. относится к категории небольшой тяжести.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Мера пресечения в отношении Черногородовой В.А. не избиралась, основания для избрания отсутствуют, иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, мировой судья относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

Черногородову ВА признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.

Не избирать в отношении Черногородовой В.А. меру пресечения, отменить по вступлению приговора в законную силу иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке.
По вступлению приговора в законную силу, вещественные доказательства: упаковка * мясной продукт «*», * находящийся на ответственном хранении у представителя потерпевшей * Е.А., оставить по принадлежности, отменив ответственное хранение; СD-диск с видеозаписями событий 26 октября 2024 года, товарный чек от 26.10.2024 хранить в уголовном деле.
Освободить Черногородову В.А. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденной в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья

судебного участка №3






         А.Л. Бредихина
Приговор вступил в законную силу 27.03.2025

